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PRIVATE DISCOURSE AND ITS CHARACTERISTICS IN PRAGMALINGUISTICS
Annotation
In the article, special importance is given to the concept of discourse, its emergence and popularization in science. As long as language is
the primary means of knowing the world, discourse remains alive and important in the same sense. Therefore, it is necessary to pay
special attention to the issue of discourse and understand its essence.
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YACTHBIN JUCKYPC U ETO XAPAKTEPUCTHUKHU B IPATMAJIMHI BUCTUKE
AHHOTAIHS
B cratbe ocoboe 3HaueHHE yAENSIETCs MOHSATHIO AMCKYPCa, €ro BO3HHKHOBEHHIO M MOMyJspu3anuu B Hayke. [loka si3bIK siBiseTCS
OCHOBHBIM CPECTBOM MO3HAHUS MHUPA, IUCKYPC OCTAETCS KHUBBIM U BaXKHBIM B TOM e cMbiciie. [[03ToMy HEOOX0AUMO yaeauTh 0c000e
BHUMaHHE BOIIPOCY AUCKYpCa M HOHSTH €ro CYTh.
KnaioueBnle ciaoBa: J[lyckypc, AMCKYpPCHUBHBIN aHaM3,
MparMaTHKa.

HHHFBHCTHHCCKHﬁ, COHHOHOFHHCCKHﬁ, InparMaJJMHI'BUCTHKA, TI'CHACP,

PRAGMALINGVISTIKADA XUSUSIY DISKURS VA UNING XUSUSIYATLARI
Annotasiya
Magqolada diskurs tushunchasi, uning paydo bo‘lishi va fanda ommalashuvi masalasiga alohida ahamiyat berilgan. Til dunyoni bilishning
birlamchi vositasi sanalar ekan, diskurs ham ayni shu ma’noda yashovchan va e’tibortalab bo‘lib qolaveradi. Shunday ekan diskurs

masalasiga alohida e’tibor qaratish va uning mohiyatini anglab yetish lozim.
Kalit so‘zlar: Diskurs, diskursiv tahlil, lingvistik, sotsiolistik, pragmalingvistika, gender, pragmatika.

Diskurs tushunchasi bugungi kunga kelib tilshunoslikda
keng iste’molda bo‘lgan konsepsiyalar qatoriga kirib ulgurdi.
Dunyo olimlari bu borada tadqiqotlar olib borib, unga oz
munosabatlarini  bildirib kelmogda. Ularning tadgiqotlarida
diskurs tushunchasi va uning gamrovini sharhlashga, mohiyati va
funksiyasini ochib berishga, shu aspektda subyekt hamda
obyektlarini aniglab, izohlashga harakatlar gilinganligini kuzatish
mumkin. Tabiiyki, ana shu jarayonda diskurs tabiati masalasiga,
diskurs dialog, diskurs-tahlil jarayoniga va uning bugungi kunda
ilg‘angan, ammo hali oxiriga yetib ulgurilmagan jihatlariga
munosabat bildirildi.

Bir qator manbalarda ta’kidlanishicha, zamonaviy
tilshunoslikda yangi yo‘nalishlar sifatida tan olingan pragmatik va
kognitiv tilshunoslikning asosiy muammolaridan biri ham aynan
diskurs  masalasiga  borib  tagaladi. Zero, tadgigotchi
M.Xolmurodova ta’biricha, “pragmatikaga oid tadqiqotlarda
asosiy tahlil birligi to‘liq shakllangan matn yoki boshqa turdagi
nutqiy, diskursiv tuzilmalar bo‘ladi... lisoniy birliklarning
pragmatik imkoniyatlari fagat ularning matn, diskurs sharoitida
faollashuvida namoyon bo‘ladi” [1].

Keyingi paytlarda kognitiv tilshunoslik yo‘nalishiga
gizigish ortmoqda. Shunday ekan kognitizm, uning predmeti,
obyekti masalalariga munosabat bildirish  zarur. Tilshunos
N.Mahmudov “Til tilsimi talqini” monografiyasida antroposentrik
paradigmani izohlar ekan, tilning tafakkurga, tafakkurning tilga
faol ta’sir qilishi ochiq haqiqatligini qayd etadi. “Milliy ong”,
“milliy tafakkur”, “millly madaniyat”, “milliy ma’naviyat”,
“milliy mentalitet”, “milliy xarakter” kabi bugun keng iste’molda
bo‘lgan juda ko‘p atamalarda ana shu bog‘liglik mavjudligini
ta’kidlab o‘tadi. Shular bilan bir qatorda, tilshunos S.G.Ter-
Minasova garashlarini yoglagan holda, tilda nafagat inson
atrofidagi real olam, nafagat uning turmush tarzi va sharoiti, balki
xalqning ijtimoiy o‘z-o‘zini anglashi, uning mentaliteti, milliy
xarakteri, hayot tarzi, an’analari, urf-odatlari, axlogi, gadriyatlar
tizimi, dunyoni sezishi va ko‘rishi ham aks etishini, til madaniyat
quroli sifatida inson shaxsining kamol toptirishini qayd etib
o‘tadi. Markazida inson turgan antroposentrik paradigma mazkur
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muammolar tizimini tadqgiq etishga qaratilgan, deb hukm
chigaradi. Olim fikrini davom ettirar ekan “antroposentrik
paradigma” terminini ayrim tilshunoslar “kognitiv paradigma”
deb nomlash tarafdori ekanligini yoglamaydi. M.A.Maslovaning
“bu fikrga qo‘shilib bo‘lmaydi, chunki kognitiv lingvistika “til
ichidagi inson va insondagi til” muammosining aspektlaridan biri,
xolos” [2], degan fikrlarini tasdiqglab, “antroposentrik paradigma”
termini magsadga ko‘proq muvofiq keladi, chunki u kognitiv
lingvistikanigina emas, balki lingvokulturologiyani  ham,
kommunikativ lingvistikani ham, etnolingvistikani ham o‘z ichiga
oladi, deya gayd etadi [3].

Sohada XXI asrning dastlabki yillaridan o‘zbek
tilshunosligida antroposentrik paradigma asosida bajarilgan
tadqiqotlar monografik planda namoyon bo‘la boshladi. Mazkur
tadgigotlarda aynan antroposentrik paradigmaga munosabat
bildirilmagan bo‘lsa-da, o‘zida ushbu paradigma tamoyillarini aks
ettirgan  dastlabki g‘oyalar o‘rtaga tashlandi. Tilshunos
S.M.Mo‘minovning “O‘zbek muloqgot xulgining ijtimoiy-lisoniy
xususiyatlari” mavzusidagi izlanishlarida o‘zbeklarning o‘ziga
xos mulogot xulgi ijtimoiy-lisoniy nuqtayi nazardan tahalilga
tortilgan [4].

Xuddi shu masala bo‘yicha manbalarda turlicha talginlar
beriladi. Ulardan ayrimlariga to‘xtalib o‘tsak: “Antroposentrik
paradigmada inson asosiy o‘ringa chiqariladi, til esa inson
shaxsini tarkib toptiruvchi bosh unsur hisoblanadi [5]. Shu
mavzudagi dastlabki ilmiy tahlillar tilshunos olima I.Azimova
tomonidan olib borilgan. Uning “O‘zbek tilidagi gazeta matnlari
mazmuniy persepsiyasining psixolingvistik tadqiqi” nomli
dissertatsiyasida asosiy e’tibor “matnni tushunishga ta’sir etuvchi
lingvistik va ekstralingvistik omillarni psixolingvistik tajribalar
asosida aniglash, matnning mazmuniy persepsiyasidagi birliklarni
aniglash va ularning formal-semantik xususiyatlarini tahlil
gilish”ga [6] qaratilgan. Tilshunos Sh.Bobojonova tomonidan
o‘rinli ta’kidlanganidek, I.Azimova tomonidan yo‘naltirilgan
assotsiativ tajriba usuli yordamida gazeta matnlari persepsiyasi
bo‘yicha quyidagi darajalarni belgilaydi: assotsiativ daraja, leksik-
morfologik daraja, kontekstual daraja, struktural daraja va matn
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darajasi [7]. Tadqiqotchi bunda “stimul matndagi lisoniy omillar,
matndagi so‘zlarning aynan eslab qolinishi, eslab qolingan
so‘zlarning kontekstual ma’nolarining konkretlashishi, stimul
matnga xos mazmuniy strukturaning shakllanishi va yaxlit matn
proyeksiyasining hosil bo‘lishi’ni matn idrokidagi asosiy
jarayonlar sifatida belgilaydi [8]. 1.A.Azimovaning fikricha, so‘z,
so‘z shakli, so‘z birikmasi va sintagma matn mazmuniy
persepsiyasidagi birliklar hisoblanadi [9].

Tilshunos olim A.Rahimov fikriga ko‘ra, “Tilshunoslik
fani  tarixidagi uchinchi  makroparadigma antroposentrik
paradigma (kommunikativ yoki nominativ-pragmatik paradigma)
deb hisoblanadi. A.Rahimov til va ijtimoiy hayotning turli
sohalari o‘rtasidagi alogani yoritishda inson “oltin ko‘prik”
vazifasini o‘taydi” deb hisoblaydi. Tadqiqotchining fikricha,
kognitiv,  sotsiolingvistik,  etnolingvistik,  psixolingvistik,
neyrolingvistik, pragmatik va lingvokulturologik paradigmalar
antropotsentrik paradigma tarkibiga kiruvchi miniparadigmalar
hisoblanadi. Ushbu paradigma tilni qurugq struktura sifatida emas,
balki jonli mulogot va kommunikasiyaga asoslangan ochiq
sistema sifatida o‘rganuvchi, boshqa sistemalar — jamiyat, inson,
madaniyat, ruhiyat kabilar bilan uzviy alogadorlikda tahlil
etuvchi, insonni til ichida yoki tilni inson ichida tahlil etishga
yo‘naltirilgan garashlar, g‘oyalar va ta’limotlar majmuidir [10].

Zamonaviy tilshunoslikda til tizimini antroposentrik
nuqtayi nazardan o‘rganish, asosan, lingvistik semantika, kognitiv
tilshunoslik,  psixolingvistika, ~ pragmalingvistika ~ hamda
lingvokulturologiyaga oid tadgigotlarda amalga oshiriladi.
Tilshunos  N.Mahmudovning tilshunoslikda antroposentrik
paradigmaning shakllanishi hagida quyidagi fikrlarni bayon
qiladi: “Tilning ana shunday obyektiv xususiyatiga muvofiq
ravishda antroposentrik paradigmada inson asosiy o‘ringa
chigariladi, til esa inson shaxsini tarkib toptiruvchi bosh unsur
hisoblanadi. Mutaxassislar taniqli rus adibi S.Dovlatovning “inson
shaxsiyatining 90 foizini til tashkil qiladi” degan hikmatomuz
gapini tilga oladilar [11].

Olimning keltirilgan fikrlaridan xulosa chigaradigan
bo‘lsak, tilga antroposentrik yondashuv tilshunoslik sohasining
eng so‘nggi yutuqlarini o‘zida mujassam etgan holda, mustaqil
paradigma  sifatidagi magomini  tobora  mustahkamlab
borayotganini ta’kidlash o‘rinli bo‘ladi; kognitiv tilshunoslik va
lingvokulturologiya —antroposentrik paradigmaning yetakchi
yo‘nalishlari sifatida haqli ravishda e’tirof etiladi.

V.A. Maslova ta’kidlaganiday, inson aqlini, insonning
o‘ziday, tildan va nutq yaratish hamda nutqni idrok qilish
qobiliyatidan tashqarida tasavvur etib bo‘lmaydi” [12].
Ayrim tilshunoslarning fikricha, antroposentrik paradigma o‘tgan
asrda strukturalizm muvaffagiyatlari natijasi sifatida yuzaga
kelgan “o‘zida va o‘zi uchun” tamoyilini butunlay chetga surib
qo‘ydi. Bunda asosiy e’tibor nutqiy faoliyat bajaruvchisi, ya’'ni
nutq tuzuvchi va uni idrok etuvchi til egasiga garatildi [13]. lImiy
paradigmaga “til egasi” kategoriyasining Kiritilishi tilshunoslikda,
shaxs, lisoniy ong, tafakkur, faoliyat, mentallik, madaniyat kabi
tushunchalarning yanada faollashuvini tagozo etadi.

Kognitiv tilshunoslik tilni falsafadagi bilish nazariyasi
bilan bog‘lab, uning hosil bo‘lishidagi psixologik, biologik va
neyrofiziologik jihatlarning ijtimoiy, madaniy va lisoniy hodisalar
bilan uzviy alogasini ilmiy tadqiq etuvchi soha hisoblanadi.
“Kognitiv” termini inglizcha “cognize - bilmog, anglamog,
tushunmoq” demakdir. Kognitiv tilshunoslik “chegaradosh fan”
bo‘lib, kognitologiya, kognitiv psixologiya, psixolongvistika,
lingvistika kabi sohalar kesimida yuzaga kelgan. “Kognitiv
grammatika” termini 1975-yilda J.Lakoff va S.Tompsonning
magqolasida birinchi marta ishlatilib, 80-yillarda Yevropaning
an’anaviy tilshunosligida “kognitiv tilshunoslik” termini tarzida
qaror topdi. Rus tilshunosligiga esa V.I.Gerasimovning ‘“Novoye
v zarubejnoy lingvistike” (1988) maqolasi bilan kirib keldi.

Nutgni har xil aspektlarda tadqiq qilishga qaratilgan
tadgigotlar turli fan tarmoglarining yuzaga kelishiga zamin
hozirladi. Nutgning muloqotga uzatishdan boshlab to gayta
ishlash va gabul qilish jarayonlari muayyan lingvistikaga oid fan
yo‘nalishlarida alohida tadqiq qilinadi. Nutqning kommunikantlar
tomonidan gabul qilinishi va o‘zlashtirilishi har bir mulogot
ishtirokchilarida individual xarakter kasb etadi. Ana shu
individualliklarni ~ tadgiq etuvchi  lingvistik fan  sohasi
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pragmalingvistika sanalsa, uning asosiy masalalaridan biri sifatida
diskursni ko‘rsatish mumkin.

Fransuz tilidagi discours so‘zi (lotincha discursus —
harakat, suhbat, muloqot) “diskurs” deb tarjima qilinadi (kamroq
— nutq, nutq turi, matn, matn turi). Diskurs mohiyatan ta’rif
uchun murakkab tushunchalardan biri hisoblanadi. Ammo, shunga
garamay, bu ko‘pincha qo‘llaniladigan va funksional jihatdan
qulay atama. Dastlab fransuz tilshunosligida “diskurs” so‘zi
umumiy nutq yoki matnni bildirgan.

E.Benevinitse diskurs mohiyatini izohlashda nutq rejasi
(nutgga tayyorgarlik  bosgichi) va tinglovchi tomonidan
o‘zlashtirish jarayonida o‘rtadagi masofani diskurs deb izohlaydi
[14].

Diskursni matn lingvistikasining predmeti sifatida, nutq
tahlilini esa uning wusullaridan biri sifatida o‘rganib,
T.M.Nikolaeva nutqni “bir qator mualliflar tomonidan deyarli bir
xil ma’nolarda qo‘llaniladigan matn lingvistikasining noaniq
atamasi” deb hisoblaydi va asosiylarini ajratib ko‘rsatadi:

1) dialog;

2) matnning og‘zaki-so‘zlashuv shakli;

3) ma’no jihatdan o‘zaro bog‘langan gaplar guruhi;

4) bog‘langan matn;

5) berilgan, og‘zaki yoki yozma nutq ishi [15].

Kelajakda matn lingvistikasining atamasi sifatida
“diskurs” ta’rifi matn doirasi bilan cheklanib qolmaydi va “bu
matn yangilanadigan shartlar ro‘yxatini o‘z ichiga oladi” [16].
Bunday holda, Kryuchechnikov tomonidan taklif gilingan nutq
ta’rifini eslash o‘rinli bo‘ladi. Zamonaviy tilshunoslikda ushbu
hodisani tavsiflashda birinchi o‘rinni egallagan T.A. van Deyk
“nutq oqimi sifatida, til o‘zining doimiy harakatida, tarixiy
davrning  xilma-xilligini, ham  kommunikantning,  ham
kommunikativ vaziyatning individual va ijtimoiy xususiyatlarini
o‘zlashtiradi, muloqot sodir bo‘ladi” [17].

Diskurs mentalitet va madaniyatni aks ettiradi, ham
milliy, ham umumiy, ham individual va xususiy mohiyat kasb
etadi. Van Deyk umumiy, xususiy, individual diskurslarni
tasniflar ekan, ularni ichki tuzilishiga muvofiq ham guruhlarga
ajratib chiqadi. Shunga ko‘ra, nutqning turli talginlarini ko‘rib
chiqib, van Deyk ushbu atama fanda bir necha ma’nolarda
qo‘llanilishini ta’kidlaydi:

keng ma’noda diskurs (murakkab kommunikativ hodisa
sifatida) nutq, yozma, og‘zaki va og‘zaki bo‘lmagan
komponentlarga ega bo‘lishi mumkin;

tor ma’nodagi diskurs (matn yoki suhbat sifatida)
kommunikativ harakatning yozma yoki og‘zaki mahsulotidir;

muayyan suhbat sifatida diskurs har doim muayyan
muhitda va muayyan kontekstdagi ba’zi aniq obyektlar bilan
bog‘lanadi;

diskurs muayyan kommunikativ harakatlar bilan emas,
balki og‘zaki ishlab chigarish turlari bilan bog‘liq bo‘lgan suhbat
turi sifatida;

diskurs janr sifatida (masalan: yangiliklar nutgi, siyosiy
nutg, ilmiy nutq);

muayyan tarixiy davr, ijtimoiy hamjamiyat yoki butun
madaniyatning umumlashtirilgan ifodasi sifatida [18].

H.Ne’matov, B.Mengliev, A.Botirova hammuallifligidagi
“Tilshunoslikning falsafly masalalari” kitobida konsept mohiyati
shunday izohlanadi:

“Bilimlar sistema xarakteriga ega bo‘lmas ekan, u
tasavvurligicha goladi. Bargaror (sistema)lashgan bilimlar konsept
tabiatiga ega bo‘ladi. Tushuncha darajasiga ko‘tarilish uchun
tasavvur munosabatlar tizimiga kirishib, konsept darajasiga, ya’ni
sistemalashgan  bilim  darajasiga, so‘ngra bu  konsept
juz’iyliklardan, manzaraliliklardan xoli  bo‘lishi, yuksak
umumiylikka ko‘tarilishi lozim. Tasavvurning yuksak darajasidan
konsept hosil bo‘ladi” [19].

Shunga ko‘ra, turlarning keyingi mazmunan bo‘linishi

allagachon aniglangan umumiy sohalar doirasida, asosan,
“diskurs” nomini atributiv  kengaytirish orqali amalga
oshirilmogda: nutq matni “pragmatik, ijtimoiy-madaniy,

psixologik va boshqa omillar” bo‘yicha turlarga bo‘linadi, nutq
“inson mavjudligining turli usullari”’ga muvofiq turlarga ajratiladi,
“odamlar o‘rtasidagi ijtimoiy ahamiyatga ega bo‘lgan o°zaro ta’sir
jarayoni” bilan birga keladigan ijtimoiy omillar tufayli va
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boshgalar. Bugungi kunda rus lingvistik adabiyotida nutgning
ko‘plab turlari mavjud bo‘lib, ularning ro‘yxati, albatta,
ochigligicha golmoqda:

— shaxsga yo‘naltirilgan diskurs (kundalik va ekzistensial)
va maqomga yo‘naltirilgan diskurs - institutsional (siyosiy,
ma’muriy, huquqiy, harbiy, pedagogik, diniy, sport, ilmiy va
boshqalar);

— milliy diskurs (rus, nemis, ingliz va boshqalar);

— diskurs-esseistik, yangiliklar va boshqgalar;

— munozarali, polemik va boshgalar;

— ommaviy axborot vositalari diskursi, internet diskursi
va boshqalar;

— argumentativ, informatsion, ifodali, reklama, kinoyali
nutq va boshqalar;

- fantastik diskurs, detektiv, ksenofobiya va boshgalar.

Agar bu yerga diskursning qo‘shimcha, yangidan-yangi
semantik mundarijasini  (ijtimoiy-marosim, madaniy-tarixiy,
tibbiy-pedagogik va boshgalar) ham qo‘shsak, u holda nutq
turlarining soni, aytish mumkinki, cheksizlikka intiladi.
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